Bevezeto

Kiraly Laszl6 kolt6i-alkotoi életutjat vizsgalva nem tekinthetiink el attol, hogy felhivjuk
a figyelmet az egyébként irodalmi-kritikai korokben kéztudott eseményre: hatasos — és egyben
korszakos — belépdjére. Kultikus irodalomtorténeti mozzanat jelzi ugyanis — de nem is egy,
hanem rogton ketté — a koltd indulasat, vers és esemény egymast jelolik: a Vitorlaének cimii
antologia megjelenése 1967-ben Kolozsvaron, s a még abban az esztendében napvilagot 14td
elsé verseskotet. Az antologia cime Kiraly Laszlo (egy kotéjel hijan majdnem) azonos cimi
versébol, az 1967-es Forras-konyvben, a Vaddsztancban, a Tengerparti varos ciklusban (s a
két kotet idoben parhuzamos szerkesztése miatt majd az antoldgidban is) megjelent
kolteményébdl, a VitorlaénekbOl vétetett: s ezzel a Kiraly-vers szimbolikusan mintegy vizre
engedte, vitorlat bontatva veliik a tobbé-kevésbé hasonld korosztalyhoz tartozo, a Forras
masodik nemzedékének nevezett koltdi-irdi, alkotoi csapatot. A kotet pedig, melybdl a vers
valo, a Vadasztanc, az lrodalmi Kiado Forrds-kényvek sorozatanak e masodik nemzedéki
nyitanyt hirdetd kotete lett.

S négy évvel késobb (két ujabb kotet utan) Kirdly Laszl6 mar a halhatatlansag kapujaban
all: b6 haromnegyed oldal jut szamara a Kéntor-Lang-féle romaniai magyar
irodalomtorténetben. A szerzok ,teremtd igény(”, ,,Ontudatos” betoppanasnak nevezik a
jelentkezését, s az elsé konyv Feérfiak a parton cimii bevezetdjében meleg, biztatd, barati
szavakkal ajanlja az olvasok figyelmébe a kotetet és a szerzot Laszloffy Aladar, a koltdavato
barat is. Az ,,uj etnikum” kereséjének, ,,korszerii, teremt6 formaérzék(i” alkotonak véli, aki
,betonkemény helykeséggel” figyel uj szellemi horizontok iranyaba. Laszloffy a ,,vilag
kozmikussa taguldsaval nyert uj gondolati egyensulyt”, a ,,minden ideji jelent” emliti a kotet
fontos szemléleti jellemzdjének, s hogy az ,,6soket hordoz6 Onérzet és nyugalom” meg a
,huszadik szdzadi érzékenység” egyiitt , korszerli és férfias” lirat teremt. A ,szellemiség
ujdonsagan” legfoképpen a kollektiv, torténelmi emlékezet, tapasztalas megfaggatisanak
vagyat s a szandék poétikai megvalosulasat érti-értékeli. Cs. Gyimesi Eva a palya kezdeteirol
szolva hasonloképpen a torténelmi érzékenységet, az alkotoi felelésséget tartja a koltoi
magatartds versekben kifejezett, leglényegesebb ismérvének. A kolozsvari irodalomtorténész,
Korunk-szerkeszt6, a romaniai magyar irodalomtorténet egyik szerzdje, Kantor Lajos szerint a
kolté korai miiveinek kimunkaltsdgan, a formaérzékenységén mar tetten érhetd, hogy Kiraly
Laszl6 tudatosan késziilt a lirikusi palyara.

Kiraly belépdje tehat — fogadtatasabol is érezhetden — rendkiviil hatarozott, céltudatos,
karakteres és ,.egyszeri” kolt6portrét sejtetett. Elesek, kontirosak a vonasok, az esztétikai,
intellektualis kiilonbozéség poétikai jegyei. Miiveinek maig jellemzé sajatja maradt ez a
sokjelentésli mdssag: a kivételes formaérzékenység, fogékonysag a vers alaki valtozatai, a
poétikai formak irant, amely fogékonysag ugyanakkor tavolrdl sem a verstani szabéalyok, a
poétikai alakzatok szigorti betartasaval, a formakdvetéssel azonos, nem a mifajok (sét,
minemek) vegytiszta alkalmazasat jelenti, ellenkezdleg: amiben kovetkezetes, az épp a
formabontas, a formak, eljarasmodok keverése, a szabaly-elvetés. Kirdly Laszlo lirajaban (és
epikajaban) nemcsak a tér és az id6 zokken ki megszokott medrébdl, de a gondolat, a koltéi
eszmeiség a klasszikus alaki rendet is maga ala gytiri, magdhoz idomitja. S jellemzdje e liranak
a tanusdgteves, a ,hibatlansag”, a megfelelési vagy dnmaga erkolesi normainak, a hiiség, a
szabadsagigény Kinyilvanitasa. Szokészletében is kitlintetett helyen allnak, versképzok az



Oszinteség, a tisztesség, a kotelesség fogalmai. ,.En erdélyi magyar kolté vagyok. S6t, két
almodott koltém: Al. Nyezvanov és Csang vej maguk is erdélyiek. A tedriak kevésbé vagy
egyaltalan nem érdekelnek. Kos Karoly hive voltam és vagyok, midta apdm kezembe adta a
Varju nemzetséget. Hogy ez mit jelent, annak csak utanaolvashat az, aki nem érzi at, vagy
legalabb nem érti” — wvallja, hasonlé megfogalmazasban tobb helyiitt, ma is a kolto.
Egyértelmiivé téve: onreflexiv nyiltsaggal, a szubjektum folfedésével vagy alakmasokkal, én-
valtozatokkal elmondatva, lirai maszkok mogé rejtézve is, a maga helyét-szerepét itt keresve,
a szellemi sziildfold hatartalansagat is a magaénak tudva, a sziil6foldje sorsanak, torténetének,
torténelmének a tanusagtevoje. Ezt a szellemi sziil6foldet definidlja is: ,,szdmomra azt jelenti,
hogy a kultarankbdl kivalasztom mindazt, amit a magam szamara fontosnak érzek, s amit
tovabb akarok épiteni. Ebbdl a szempontbol vizsgalodva viszont 1ényegtelenné valik az id6
mélysége; Thermopiilai és a normandiai partraszallas egyforman kézel van hozzam, Homéroszt
¢és Jevtusenkot is kortarsamnak tekintem, Viktor Jarat, a meggyilkolt chilei kdlt6t éppen ugy
bardtomnak érzem, mintha egy Vvarosban ¢élnénk.” ,Ott harcoltunk mindnyéjan
Thermopiilainél”, irta méar 1970-ben is a koltd; ez a foldrajzi hatarok nélkiili sziil6fold szaméra
a ,,mindenideji” 1étezés foglalata. Masutt, a koltéi novésterv: ,,Nem tagadtam soha, és batran
elmondom, barmennyire nem posztmodern ez, hogy tantnak is tartom magam, és éppen ezért
az egészet masoknak irom, nem magamnak. Szeretem, ha legalabb képzeletben il velem
szemben valaki, aki 14t engem, vagy csak hallja a hangomat. Ilyen értelemben egy végtelen
¢épitkezés ez. Olyan, mint Babel tornya, aminek nem lesz teteje soha, mert akarmikor akarmi
torténhetik. Ez nem fejezddhet be soha, ameddig az ép eszem birja gondolattal, a kezem meg
birja tartani a ceruzat. Kronikdnak nevezném ezt az egészet, szerényen, meg kell mondanom,
mert kiilonds kronika, de remélem, azok, akik a koltészetet tudjak olvasni, ki tudjak hdmozni
beldle, hogy min mentiink keresztiil ezekben az évtizedekben, amit atfog az altalam irt
verstomeg. [...] Tehat, taniibizonysagnak is szanom ezt, tudatosan vallalom, mondhatni 6divata
koltd vagyok.” A lira mint kozvetlen magdanbeszéd adja meg egyik lehetséges értelmezési
formulajat a poézisnek az irodalomtorténész, s csupan latszolagos az ellentmondas — de hiszen
még az sem — Kirdly Laszl6 fontebbi 6nmeghatarozasaval: mert maganbeszéd az 6vé is, de
masoknak, a vele szemben iiloknek sz0616. Kirdly bizik abban, hogy a nyelv (barmiféle
miinemben, mifajban) jelentéses, a miivészi beszéd kifejez valamilyen szemléletet,
eredményez valamiféle megértést; hogy az irodalomnak, a koltészetnek szemantikai funkcioja
van, de abban is, hogy ez egyuttal a vilag megértetése, megértése is. Kiralyban nincs kétely a
kozolhet6séggel mint irodalmi cselekvéssel szemben, illetve, ha van, az nem nyelvi kétely, nem
a nyelv uralhatosagaval 6sszefiiggd, hanem a kimondhatosag irant képzédik meg, a tarsadalmi,
politikai, torténelmi kornyezet altal folallitott gatak miatt, de ellenében ott a nyelvi éberség,
tehat 0sztonzés a kifejezés poétikai kellekeinek arnyalasara-gazdagitasara: s ez €pp a nyelv jel-
funkciojat képes folerésiteni. A hetvenes-nyolcvanas évek romaniai magyar irodalmanak
,metafora-korszaka”, mint a személyt €s a kozosséget, a nyilt beszédet korlatozo, diktatdrikus
tarsadalmi allapotok hatasaival szembeni alkotéi magatartas, ily modon az irodalmi nyelv
intellektualis-poétikai nyereségeként is leirhatd. A magyar irodalom torténete mindig is Janus-
arcot mutatott, abban az értelemben, hogy ,,ami az egyik oldalrdl szemlélve egy torténelmi
emberk6zosség kiizdelme a megmaradésért, az a masik oldalrél magasrendli miivészi értékek
torténeti folytonossaga és rendszere, s ami az egyik nézetben gondolat, koltdi kép és versforma,
az a masik nézetben emészto kiizdelem és gyotrelem”. Innen ered a magyar irodalom mindmaig



hat6 tudatos elkotelezettségvallalasa a nemzeti torténelem, a nemzeti élet, a nemzet
,sorskérdéseinek” megoldasa irdnt, s innen ered az a ,,k6z0sségi és kozéleti ethosz”, amely
ennek az irodalomnak még ,formateremtd erdfeszitéseit, merész kisérleteit, akar Onfeledt
jatékait is athatja”. Az irott sz6 mogott ugyanis szinte mindig ,torténelmi és kozosségi
tapasztalat és feleldsségtudat all.” Kiraly Laszl6 lirdja, de prozaja is épp ennek az irodalmunkat
jellemzéen meghatarozo elkotelezettség-vallalasnak, a koltéi tett feladatértelmezésének a
példaja, mikozben a poézise s a prozaja példdja a koltdi hagyomanyokat megujitod, alkotdi
kisérletezd kedvnek is. Palyaive a folyamatos, reflektiv alkotdi jelenlét példait mutatja,
szemléletének kezdettdl maig valtozatlanul erds, erkdlcsi alapozast belsé magja van.



